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  R O M Â N I A

JUDEŢUL BISTRIŢA-NĂSĂUD

     CONSILIUL JUDEŢEAN

PROCES – VERBAL

încheiat astăzi, 28 martie 2006, în şedinţa ordinară

a Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud

La şedinţă participă 29 de consilieri judeţeni. Lipseşte domnul vicepreşedinte Pamfiloiu Constantin şi doamna consilier Ulecan Maria.

În calitate de invitaţi participă: Aurelia Vultur – consilier; Tiniş Viorel – director; Rus Marin – director Direcţia Generală pentru Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Bistriţa-Năsăud; Palaghianu Teodora – director Direcţia Judeţeană pentru Protecţia Plantelor Bistriţa-Năsăud.
Presa: Gabriela Ciornei – “Răsunetul”; Daniel Suciu şi Ioan Cernucan – “Mesagerul”; Tina Ţucui – “ROMPRES”; Gabriela Telcean – “AS TV”; Liana Mureşan şi Raluca Nechiti – “Atac de Bistriţa”; Cristiana Sabău – corespondent “Europa FM”; Simona Bozbici şi Delia Rus – “Radio Transilvania”; Camelia Ionela Strugar – “Radio Bistriţa”; fotograful de la “Mesagerul” şi cameramanii de la “TV Bistriţa” şi “AS-TV”.
*
Ordine de zi:
1. Proiect de Hotărâre privind stabilirea obiectivelor ce urmează a fi finanţate pentru Asociaţia “FOTBAL CLUB GLORIA 1922” Bistriţa în anul 2006.
2. Proiect de Hotărâre privind desemnarea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud în consiliul Director al Asociaţiei “FOTBAL CLUB GLORIA 1922” Bistriţa.
3. Proiect de Hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud nr. 66 / 2004 privind aprobarea Programului de transport rutier de persoane prin servicii regulate în trafic judeţean al judeţului Bistriţa-Năsăud pentru perioada 2005-2008.
4. Proiect de Hotărâre privind aprobarea organigramei, a statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru aparatul propriu al Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Bistriţa-Năsăud.
5. Proiect de Hotărâre privind încetarea fiinţării Direcţiei Judeţene pentru Protecţia Plantelor Bistriţa-Năsăud.
6. Proiect de Hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a aparatului propriu al Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud.
7. Proiect de Hotărâre privind completarea art. 2 din anexa nr. 3 la Hotărârea Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud nr. 76 / 2005 privind înfiinţarea Direcţiei Judeţene de Pază Bistriţa-Năsăud.
8. Proiect de Hotărâre privind modificarea componenţei Autorităţii Teritoriale de Ordine Publică Bistriţa-Năsăud.
9. Diverse.
*

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Avem o prezenţă bună. Lipseşte domnul vicepreşedinte Pamfiloiu Constantin şi doamna consilier Ulecan Maria care este plecată în străinătate. 

Avem ordinea de zi anunţată cu 8 puncte. 
*
Nicolae Stan-Iuga: - consilier –

Domnule preşedinte, stimaţi colegi, din acest moment sunt consilier independent. Deci, am părăsit barca deputatului Olteanu. 

Mulţumesc.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Putem spune că ne pare rău, dar contăm pe dv. ca şi consilier independent să participaţi la şedinţe în continuare şi să fiţi aceaşi persoană activă.
Am anunţat că avem 8 puncte la ordinea de zi.

*

În urmă cu o oră Comisiile de buget-finanţe şi de urbanism s-au reunit pentru a discuta unele chestiuni. Noi, executivul, am avut o propunere legată de intervenţia în judeţ pentru calamităţi. Comisia de urbanism s-a pronunţat împotrivă din motive discutabile şi dacă vom mai avea răbdarea necesară, v-aş ruga să fiţi de acord să reluăm la Diverse acest aspect.
Pentru Diverse avem, de asemenea, un punct important pe care o să-l prezinte domnul Tompa, legat de acea mult discutata problemă a Căminului Spital Beclean pe care, cu un sprijin guvernamental l-am putea transforma într-un cămin mai special. Repet, cu un sprijinul guvernamental şi sprijin olandez. Ar trebui să dăm pentru această chestiune o hotărâre de principiu care să permită directorului Rus Marin să demareze acţiunea legată de întocmirea unui studiu de fezabilitate.
Deci, cu precizările de rigoare, vă consult dacă sunteţi de acord cu ordinea de zi.

Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.
*
Problemele care le avem la ordinea de zi nu sunt necunoscute. Ele au fost discutate în comisiile de specialitate şi au primit avizele necesare. Aveţi în mape şi nişte modificări ieşite din toate comisiile de specialitate.

La punctul 1 de pe ordinea de zi – Proiect de hotărâre privind stabilirea obiectivelor ce urmează a fi finanţate pentru Asociaţia “FOTBAL CLUB GLORIA 1922” Bistriţa în anul 2006.
În baza acestui proiect de hotărâre ar trebui să facem o nominalizare expresă, specială pentru lucrările pe care şi le propune Clubul Gloria să le facă, lucrări de amenajare în incinta stadionului care sunt, potrivit explicaţiilor dumnealor, absolut obligatorii pentru funcţionarea şi activarea în Divizia A a Clubului Gloria.
Practic, în toate comisiile am discutat această chestiune. Am avut o întâlnire comună cu partenerii şi cu Primăria municipiului Bistriţa, pentru a ne pune de acord asupra acestor obiective.

L-aş invita pe domnul Ilieşi Sabin, preşedintele Comisiei de buget-finanţe să vă facă o prezentare a acestui proiect.

Sabin Ilieşi: - consilier –

Noi am dat aviz favorabil acestui proiect de hotărâre şi am rămas – în “unanimitate” s-a votat – pentru lucrările care sunt încercuite, de la punctele 2, 3, 4, 6, 8, 11 şi 12.

Adriana Pană: - consilier –

Cu precizarea că nu alocăm toată suma pentru aceste obiective, dar la acestea să se aloce.

Sabin Ilieşi: - consilier –

Corect. Noi am aprobat numai suma pe care am stabilit-o noi cu o şedinţă în urmă. Deci, nu asigurăm finanţarea integrală a tuturor acestor obiective. O să fie finanţare parţială la fiecare dintre cele 7 puncte şi ei o să aibă şi fonduri proprii.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Celelalte comisii de specialitate.

Gheorghe Pop: - consilier –

Comisia de administraţie a analizat solicitările făcute de Consiliul de administraţie a Clubului Gloria Bistriţa şi s-a hotărât în unanimitate ca aceste lucrări care erau încercuite să fie considerate lucrări prioritare şi în ordinea stabilită de dânşii să folosească banii în limita sumelor pe care noi, prin Comisia de buget-finanţe, am aprobat-o. Şi sigur că am fost şi noi de acord ca să finanţăm o lucrare întreagă sau cotă parte din lucrări probabil că vor fi finanţate şi cu bani din altă parte.
În condiţiile acestea am dat aviz favorabil acestui proiect de hotărâre.

Vasile Negruşeri: - consilier –

În Comisia pentru cultură tot aşa s-a pus problema. Sigur că nu ne asumăm finanţarea totală a lucrărilor şi a acţiunilor, decât în limita bugetului şi cu specificarea că toate lucrările care se fac acolo să fie transparente şi din punctul de vedere al Consiliului Judeţean prin propunerea ca un membru din executiv şi un consilier judeţean să facă parte din Consiliul Director al Clubului Gloria.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Articolul 2 din proiectul de hotărâre face expres această precizare.
Traian Morariu: - consilier –

Şi Comisia de urbanism a dat aviz favorabil acestui proiect de hotărâre.

Ioan Sighiartău: - consilier –

Domnule preşedinte şi stimaţi colegi, în Comisia pentru administraţie eu am propus ca fondul sau banii viraţi de către Consiliul Judeţean să fie repartizaţi pe obiective concrete. Adică să luăm din cele 8 sau 10 obiective la care trebuie investiţi bani şi să ne alegem un obiectiv sau două pentru suma pe care noi am stabilit-o în buget şi pe baza acestui proiect să dăm banii şi să facem plăţile acestea.
Şi, totodată, aş vrea să ţinem cont de acel contract sau protocol pe care l-am făcut cu Gloria, unde atunci s-a specificat şi s-a menţionat că plăţile se fac pe baza de proiecte şi că nu le dăm banii mai întâi şi pe urmă vin cu proiectele.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dar aţi discutat în comisie şi totuşi, până la urmă în comisie aţi acceptat şi dv. sau mă rog, comisia a acceptat ca să păstrăm toate cele 7 nominalizări, pentru că nu ştim la ora actuală dacă ei nu au un partener, un sponsor sau fonduri proprii, cu care să intre în cofinanţarea acestor obiective.
Deci, asta era varianta. Am convenit că păstrăm toate aceste puncte nominalizate şi oricând le putem retranşa, regândi dacă ceva vi se pare în neregulă. Oricum, este interesul nostru să fie totul perfect şi legal, cu proiecte, cu licitaţii, cu tot ce trebuie – cu urmărirea lucrărilor şi cu recepţionarea lor dacă sunt în bune condiţiuni. Asta intră în obligaţiile elementare ale noastre, ca executiv.
Este un punct de vedere. Dacă sunt şi alte puncte de vedere legate de acest aspect. Dacă acceptăm propunerea făcută de domnul consilier Sighiartău înseamnă că trebuie să rediscutăm obiectivele pe care vom merge.

Vă menţineţi punctul de vedere domnul Sighiartău?

Ioan Sighiartău: - consilier –

Sigur că da.

Sabin Ilieşi: - consilier –

Noi mergem pe propunerea comisiei. Supuneţi la vot şi vom vedea ce iese.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Atunci vă supun la vot varianta propusă în mape.

Cine este pentru? Impotrivă? Abţineri?

Cu 27 voturi “pentru”, un vot “împotrivă” (Sighiartău Ioan) şi o “abţinere” (Şteopan Angela) s-a aprobat.
Doamna Şteopan, aveţi ceva de adăugat?

Angela Şteopan: - consilier –

Da. Pentru că hotărârea Consiliului de astăzi este urmare a protocolului încheiat între Consiliul Judeţean şi Clubul Gloria, aş avea rugămintea şi observaţia către colegii care vor reprezenta Consiliul Judeţean în Consiliul de administraţie al Gloriei, să urmărească şi modul de îndeplinire a hotărârilor Consiliului, în speţă şi a protocolului pe care noi l-am semnat. 
Personal, am propus în comisie şi a fost acceptat cu votul unanim al Consiliului în protocol ca, între categoriile beneficiare de gratuităţi la meciurile de acasă ale Gloriei să fie şi studenţii. Am motivat la vremea respectivă şi repet motivaţia mea că Bistriţa este un centru universitar în formare, că există aproximativ 2000 de studenţi în Bistriţa, iar în week-end se întorc acasă şi alţi studenţi de la celelalte centre universitare, iar alternativele de petrecere a timpului liber pentru aceştia sunt limitate. Participarea la jocurile de acasă ale echipei Gloria ar fi fost un stimulent, o alternativă de timp liber, o modalitate de creştere a numărului de spectatori dacă vreţi crearea unui nucleu de spectatori fideli. 

Prin urmare motivaţia mea a fost aceasta, de a include şi studenţii aici, ori după două meciuri acasă, semnalele pe care le am sunt că această prevedere a protocolului nu se respectă.
De aceea, rugămintea mea este să se atragă atenţia conducerii clubului, dacă există această prevedere ea să se respecte.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Am reţinut. Observaţia aţi transmis-o de fapt pentru punctul 2 la ordinea de zi.
Angela Şteopan: - consilier –

Am anticipat.
*

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

La punctul 2 de pe ordinea de zi avem un Proiect de hotărâre privind desemnarea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud în Consiliul Director al Asociaţiei “FOTBAL CLUB GLORIA 1922” Bistriţa.
Avem misiunea de a desemna prin vot secret 2 reprezentanţi ai Consiliului Judeţean, alături de 2 reprezentanţi ai Consiliului Municipal, în Consiliul Director al Clubului Gloria Bistriţa în care, pentru cei care nu ştiu, intră mai multe persoane.
Aşa cum în unele dintre comisii am spus, Clubul Gloria a solicitat în devans nominalizarea a 2 persoane, motivând urgenţa şi imposibilitatea de a lua nişte hotărâri. Le-am transmis în devans, cu precizarea că nominalizarea noastră este provizorie, până la întâlnirea Consiliului, două nume: domnul Tompa – în ideea că cineva din executiv trebuie să-şi facă efectiv timp să fie o prezenţă la lucrări, eventual la recepţii ş.a.m.d. şi l-am mai nominalizat pe domnul Santa Gheorghe pe care cu toţii îl cunoaşteţi – este o persoană care s-a implicat de mulţi ani în ajutarea şi consultarea Clubului Gloria.
În comisii au mai fost nominalizaţi şi alţi consilieri. Deci, au mai fost nominalizat domnul Marc Vasile. Candidezi da?

Vasile Marc: - consilier –

Da.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Domnul Sighiartău Ioan, mai candidaţi?

Ioan Sighiartău: - consilier –

Eu îmi retrag candidatura.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Am reţinut. A mai fost numit domnul Kocsis Andrei. Rămâneţi mai departe? 
Andrei Kocsis: - consilier –

Da.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dacă mai sunt alte nominalizări. Este o “slujbă” neplătită şi cu anumite responsabilităţi.
Liviu Rusu: - consilier –

Doresc să fac o observaţie domnule preşedinte. Salut propunerea doamnei consilier Şteopan Angela, de a face anumite facilităţi elevilor, studenţilor, dar nu salut străduinţa sau nestrăduinţa unor colegi care atunci când ne luptam să dăm o sumă cât mai consistentă din partea Consiliului Judeţean, se opuneau sau comentau că folosim banii în altă parte. Sigur că este nevoie de fonduri din toate părţile. Iar unii colegi – pe principiul “la plăcinte înainte, la război înapoi” – atunci se opuneau, iar acuma doresc să reprezinte Consiliul Judeţean în Consiliul Director al Gloriei Bistriţa. Până aici e foarte bine, însă este bine să dăm din coate şi atunci când este vorba de a aduce mai multe fonduri pentru activităţi populare şi nu populiste.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Sportive vreţi să spuneţi. 

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Deci, eu nu am fost prezent la comisie dar am auzit că au fost obiecţii vizavi de reprezentarea executivului din partea mea, ca persoană. Eu vreau să vă spun cu toată deschiderea că nu ţin să fac parte din acest Consiliu Director, ca să nu existe nici un dubiu din acest punct de vedere. Dar m-ar interesa obiecţile, ca să ştiu ce am de reparat probabil ca imegine sau atitudine. Să mi se spună şi aici că aşa mi se pare corect. Repet încă o dată, eu ţin să fac parte din acest Consiliu Director. Nu mă interesează în mod special, chiar o consider o sarcină în plus.
Gheorghe Pop: - consilier –

Domnule preşedinte, daţi-mi voie să informez Consiliu în plenul lui că în Comisia de administraţie nu au fost făcute observaţii în legătură cu persoanele pe care le-aţi nominalizat să reprezinte în prima fază Consiliul Judeţean în Consiliul de administraţie de la Gloria, ci doar faptul că s-a propus ca pe lângă cele două persoane să mai candideze şi alte persoane, aşa cum şi în alte comisii văd că s-au făcut propuneri.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Eu o să repet dacă e cazul. Eu l-am rugat pe domnul Tompa să accepte această nominalizare, fie ea şi provizorie, în ideea că cineva din executiv îşi poate face timp mai uşor decât dv. să fie prezent la întâlnirile respective sau să fie prezent tot la a doua sau a treia zi acolo. Dar votul dv. va decide cine merge mai departe.
Repet, nu este o funcţie plătită şi în plus, ea implică nişte responsabilităţi.

Mai sunt doritori?

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Aştept lămuriri la întrebarea pe care am pus-o.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Poate că nu era vorba de tine.

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Dar am înţeles că în comisii au existat anumite obiecţii. Eu vreau să le ştiu. De ce să lăsăm să planeze aşa lucrurile?
Gheorghe Pop: - consilier –

Domnul Tompa, în Comisia de administraţie nu au fost observaţii la adresa dv.

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Dar s-a mai discutat şi în alte comisii această chestiune.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Pregătiţi buletinele de vot doamna Vultur.
Pe buletinele de vot se înseamnă două nume pe care dv. le preferaţi. Se merge cu vot majoritar, adică jumătate plus unu din cei prezenţi.

Sabin Ilieşi: - consilier – Comisia de validare –

Total voturi exprimate 29, din care:

- Santa Gheorghe 
- 19 voturi “pentru”
- Kocsis Andrei
- 14 voturi “pentru”

- Tompa Ionel 
- 14 voturi “pentru”

- Marc Vasile

- 11 voturi “pentru”

Este balotaj. Tompa şi Kocsis merg mai departe. Deci, se mai votează încă o dată.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Eu cedez locul domnului consilier Kocsis Andrei. Nu mai candidez. 
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Domnul Santa este promovat, deci repetăm votul pentru următorii doi. Domnul Tompa Ionel se retrage şi atunci se repetă votul pentru domnul Kocsis Andrei şi pentru domnul Marc Vasile. Deci, se repetă votul. Aici v-aş ruga să votaţi o singură persoană.
Angela Şteopan: - consilier – Comisia de validare –

Total voturi exprimate 29, din care:

- Kocsis Andrei 
- 17 voturi “pentru”

- Marc Vasile 
- 12 voturi “pentru”

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Deci, avem două nume. Domnul Santa Gheorghe şi domnul Kocsis Andrei vor fi reprezentanţii Consiliului Judeţean în Consiliul Director al Clubului Gloria Bistriţa.
*
Trecem la punctul 3 de pe ordinea de zi – Proiect de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud nr. 66 / 2004 privind aprobarea Programului de transport rutier de persoane prin servicii regulate în trafic judeţean al judeţului Bistriţa-Năsăud pentru perioada 2005-2008.
Avem aici o chestiune pe care Comisia de urbanism a discuta-o a doua oară astăzi. Sunt nişte solicitări din judeţ. Dacă Comisia de urbanism face precizări.
Traian Morariu: - consilier –

Iniţial, s-au stabilit prin acel program toate traseele pentru 3 ani. S-a revenit asupra acestui program pentru că termenul era prea lung şi au intervenit de la o perioadă la alta modificări. Au fost o serie de propuneri de îmbunătăţire a unor trasee. S-au aprobat în majoritate, cu excepţia a două: traseul de la Colibiţa întrucât fiind neautorizat şi câteva trasee care au deja aprobările dar nici un trasportator nu s-a ofertat să contracteze transportul.
În aceste condiţii, cu modificările de rigoare, Comisia de urbanism a dat aviz favorabil pentru propunerile care s-au făcut.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dacă sunt alte intervenţii.

Doina Filipoiu: - consilier –

Un comentariu, ca să fie foarte bine înţeles demersul. Programul de transport are valabilitate 3 ani, 2005-2008. Anual el poate fi modificat. Criteriile, intervalul prin care se operează aceste modificări este stabilit printr-un Ordin al ministrului transporturilor şi ne situăm în acest interval de modificare a programului. Unele solicitări sunt îndreptăţite, altele nu. Comisia a analizat, astăzi pentru a doua oară, problemele ridicate. Traseele care sunt nou înfiinţate vor fi ofertate, deci se reia procedura de ofertare publică şi atribuire prin sistem electronic la nivel naţional. Şedinţa de atribuire este pe data de 5 mai a.c. Deci, sunt întrunite toate condiţiile. O precizare mai aveam. Este o eroare în redactare pe ultima pagină. Sunt două formulări greşite: este vorba despre denumirea unui operator de transport, probabil cu copy şi paste s-a greşit, nu este firma Tehnorom Bis şi în loc de Budacul de Sus este Budacul de Jos.
Traian Morariu: - consilier –

Dacă tot suntem aici aş vrea să mai fac o intervenţie, pentru că vin foarte mulţi primari şi directori de şcoli pentru copii, să facă solicitări. Noi am vrea să se facă din timp aceste solicitări, să consulte traseele care sunt şi să le aducă la termen, ca să putem să le vizăm pentru că în 2 ore nu poţi să vizezi 50 de modificări de trasee.
Doina Filipoiu: - consilier –

Termenul limită este 31 martie până la care trebuie aprobate. Alte modificări se vor face abia anul viitor, prin procedura aferentă anului viitor.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Deci, lucrurile sunt clare. La ora asta degeaba mai vin cu modificări pentru că vor fi ieşiţi din termen şi rămân pentru la anul. 
Andrei Moldovan: - consilier –

Domnule preşedinte, vreau să pun şi eu două întrebări oarecum colaterale. Drumul Colibiţa – Bistriţa Bârgăului este acum sau nu este drum judeţean şi este deschis circulaţiei publice sau nu este. De ce pun întrebările astea? Pentru că, dacă noi în situaţia de comasare a şcolii din Colibiţa cu şcoala de Bistriţa Bârgăului 2, primim un microbuz, acel microbuz poate circula legal pe drumul de la Colibiţa la Bistriţa Bârgăului sau nu poate?
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dv. ştiţi care este starea de fapt sau o puteţi intui. Dacă noi luăm jos tabla aceea pe care scrie “interzis circulaţiei publice” e OK. Dar drumul rămâne la fel. Sigur, microbuzul eu zic să-l cereţi, că până atunci poate se vor rezolva lucrurile.
Dacă tot am discutat şi dacă îmi permiteţi un apel, problema este pentru Ministerul Educaţiei să ia în calcul reînnoirea parcului auto, pentru că sunt multe primării care nu mai pot repara maşinile pe care le-au primit acum 2-3 ani.
*
Ioan Sighiartău: - consilier –

Dacă îmi permiteţi, am şi eu un punct de vedere personal care se referă la presă. Să nu se supere nimeni pentru intervenţia mea, dar cred că ar fi bine, fiindcă apar foarte multe persoane care nu sunt cunoscute de noi, când vin la aceste şedinţe de Consiliu Judeţean să vină cu un ecuson în piept, ca să vă putem şi noi identifica, pentru că poate vom avea şi noi câte un mesaj pentru dumneavoastră şi să ştim unde şi la cine să apelăm.
*
Mergem mai departe la punctul 4 de pe ordinea de zi – Proiect de hotărâre privind aprobarea organigramei, a statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru aparatul propriu al Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Bistriţa-Năsăud.
Este în sală şi domnul director Rus Marin.

Gheorghe Pop: - consilier –

În Comisia de administraţie s-a discutat ultima organigramă, unde s-a întâmplat o modificare care este făcută în ideea de a putea folosi anumite surse financiare care se prevăd la orizont. Ca atare, atât Comisia noastră, cât şi Comisia pentru cultură, am dat aviz favorabil acestei micuţe modificări, dar care credem că este absolut obligatorie.

Deci, am dat aviz favorabil. 
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Ar trebui să vă spună domnul director că nu e vorba de angajări, nu e vorba de concedieri, este doar o ajustare.

Marin Rus: - director –

Este vorba doar despre adaptarea la noile hotărâri şi la noile standarde care vor intra în vigoare şi reorganizarea în acest sens.
Vasile Negruşeri: - consilier –

Şi Comisia pentru cultură a dat aviz favorabil.
Sabin Ilieşi: - consilier –

Aviz favorabil. 

Gheoghe Pop: - consilier –

Cu precizarea că s-a făcut reducere de personal, dar din locuri neocupate. Deci, din posturile vacante.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dacă sunt observaţii.

Vă supun la vot acest proiect de hotărâre. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.
*
La punctul 5 de pe ordinea de zi avem un Proiect de hotărâre privind încetarea fiinţării Direcţiei Judeţene pentru Protecţie a Plantelor Bistriţa-Năsăud.

Gheorghe Pop: - consilier –

În Comisia de administraţie a primit aviz favorabil acest proiect de hotărâre.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Pentru comisiile care nu au discutat subiectul, există o Hotărâre de Guvern, practic o Lege care ne recomandă ca Direcţiile de Protecţie a Plantelor din toate judeţene să-şi înceteze activitatea. Din fericire, noi am luat această iniţiativă mai demult. La noi este o formalitate, alţii au nişte termene foarte scurte şi nu prea văd cum se vor conforma, dar asta e treaba lor.

Noi luăm act de încetarea activităţii direcţiei. Sunteţi informaţi în legătură cu faptul că majoritatea oamenilor din Direcţie şi-au concesionat şi spaţiul şi profesia. Pot să facă aceeaşi activitate pe un termen stabilit în caietele de sarcini şi aprobat de dv., contra unei redevenţe care vine la noi anual. 

Au rămas două puncte “nemăritate”, la Reteag şi la Cireşoaia. Şi, de asemenea, mai avem de rezolvat problema dotărilor cu utilaje care sunt în stoc. Oricum, şi la acelea le vom găsi, tot aşa, o destinaţie economică contra unei plăţi rezultată din licitaţie.

Direcţia îşi încetează activitatea. Ea a fost utilă, credem noi, o vreme. Serviciile de vânzare a produselor necesare populaţiei au fost îndeplinite. Şi repet, Direcţia aceasta nu ne-a făcut probleme, cred eu, deosebite, iar persoanele care au lucrat acolo au, în măsura în care au dorit, un loc de muncă în continuare.
Vă supun la vot. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.
*
Am ajuns la punctul 6 de pe ordinea de zi – Proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a aparatului propriu al Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud.
A fost discutat în comisii, în Comisia de administraţie chiar de două ori.
Gheorghe Pop: - consilier –

Vreau să vă informez că noi chiar în mod serios am dezbătut regulamentul, în prezenţa domnului vicepreşedinte Tompa Ionel şi a domnului secretar general al judeţului. Au fost făcute o serie de modificări şi cu acele modificări, cele două comisii îpreună – cultură şi administraţie – au dat aviz favorabil. 

Există în mape un document unde apar modificările şi observaţiile ieşite din comisii.

Vasile Negruşeri: - consilier –

Cam aceeaşi idee o am şi eu, având în vedere că am dezbătut lucrurile împreună. S-a modificat art. 35 în sensul unei mai mari transparenţe vizavi de Compartimentul licitaţii şi îndatoririle acestui compartiment. Şi, de asemenea, ţinând cont de organigramă, structura organizatorică să nu fie în contradicţie cu organigrama în ceea ce priveşte subordonările. Compartimentele s-au aşezat conform organigramei.
Gheorghe Pop: - consilier –
Am făcut invers, adică nu am mai modificat organigrama, însă am modificat în regulament, şi anume, faptul că biroul de licitaţii este în subordinea dumneavoastră directă, am trecut şi aici, ca să fie concordanţă între regulament şi organigramă.

Ioan Deneş: - consilier –

Dar nu apare aşa domnule consilier.

Gheorghe Pop: - consilier –

Nu apare? Dar asta a fost ideea.

Vasile Negruşeri: - consilier –

Dacă citiţi modificările la art. 35, de acolo rezultă clar însărcinările Compartimentului licitaţii. Sigur că până la urmă, preşedintele trebuie să semneze toate documentele vizavi de tot ce apare acolo, investiţii ş.a.m.d. 
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Deci, Compartimentul licitaţii unde a rămas?

Gheorghe Pop: - consilier –

La dv., unde este şi în organigramă.
Pavel Vila: - consilier –

Aici nu apare. Cine a redactat acele modificări cred că a omis să facă acest lucru. Noi am luat organigrama şi am văzut că în organigramă acest compartiment este subordonat preşedintelui şi atunci – pentru că în regulament era în subordinea unui vicepreşedinte - am trecut şi în regulament la fel, la preşedinte.
Gheorghe Pop: - consilier –

Noi am modificat regulamentul, ca să nu mai modificăm organigrama.
Ioan Sighiartău: - consilier –

Biroul de licitaţie care în regulament este prevăzut sub Departamentul financiar sau directorului economic, aici în organigramă nu este prevăzut sub Direcţia Economică. Este sub Direcţia de Integrare Europeană.
Iosif Redl: - secretar general –

E linie punctată.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Deci, Biroul de licitaţii şi Biroul de audit trebuie să fie în directa subordine a preşedintelui. Le putem trece şi în altă parte, nu este nici o problemă, dar ele sunt birouri distincte, care nu mai au alte obligaţii în Consiliu. Pe ăştia nu-i poate chema oricine să le dea ordine. De aceea, am spus că ei rămân cu însărcinări precise, au documente pe care le citesc şi le sigilează numai ei ş.a.m.d. Aici nu are ce umbla toată lumea în documentelor lor. Asta este raţiunea, în rest nu are importanţă cine e şef. Dar atunci, ei trebuie să dea socoteală cuiva şi acel “cuiva“ este cel care le semnează documentele şi numeşte comisiile, adică preşedintele.
Deci, aşa este în toată lumea civilizată, ca să nu spun în toată România.
Gheorghe Pop: - consilier –

Este o greşală aici. Una s-a hotărât în comisii şi alta se scrie aici.

Iosif Redl: - secretar general –

S-a făcut corectura.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dv. aţi făcut corectura şi atribuţiile pe care le-aţi amintit aici sunt corecte.

Gheorghe Pop: - consilier –

Domnule preşedinte, era o chestiune care nu concorda cu realitatea. Compartimentul acesta de licitaţii era în subordinea dv., iar în regulament era scris în subordinea unui vicepreşedinte. 
Vasile Marc: - consilier –

După arhitectul şef, Compartimentul de licitaţii apare la dv.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Şi Salvamontul.

Vasile Marc: - consilier –

Şi auditul. 

Sabin Ilieşi: - consilier –

Nu am participat la şedinţa de comisie, dar acuma citind acest proiect de modificare observ că, în primul rând, nu are o denumire europeană – nu se mai numeşte compartimen de licitaţie, se numeşte serviciu sau birou de achiziţii publice. Aceasta este denumirea care se foloseşte acum.
Dacă aţi venit cu propunerea aceasta să faceţi modificări, eu aş mai fi propus o transparenţă mai mare, nu mergem pe chestiunea cu secretul. Secretul e până când se selectează şi se alege o ofertă, dar transparenţa că licitaţia a fost corectă trebuie asigurată chiar printr-un consilier sau doi prinşi acolo în comisiile de licitaţie sau cum se numesc acuma – de achiziţii publice. La licitaţiile electronice la fel. 

Deci, dacă tot aţi făcut modificări, trebuia să vă gândiţi să faceţi modificări care să fie mai de durată şi care să asigure în primul rând transparenţa. Dacă există transparenţă, nu mai există suspiciuni, legat de licitaţii.
Gândiţi-vă deci, că poate ar fi bine chiar să amânăm acest proiect de hotărâre şi să vă gândiţi mai bine legat de completarea regulamentului de organizare a aparatului propriu.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Am reţinut. Îi spunem Biroul de achiziţii publice şi licitaţii.
Sabin Ilieşi: - consilier –

Achiziţiile publice automat înseamnă şi licitaţii.

Adriana Pană: - consilier –

Dar s-ar putea să şi vinzi şi atunci asta nu se face prin licitaţie.

Iosif Redl: - secretar general –

Achiziţii publice şi licitaţii, aşa trebuie să-i spunem. Toate achiziţiile se fac prin licitaţie.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Iar licitaţiile electronice se fac prin calculator.
Sabin Ilieşi: - consilier –

Dar la licitaţiile electronice, modul de defăşurare şi transparenţa se poate realiza prin prinderea a 2-3-4 consilieri acolo.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

În calitate de observatori sau ca membri?

Sabin Ilieşi: - consilier –

Ca membri, că nu cred că deranjează pe nimeni. Că nu trebuie să ai acces neapărat la documente secrete.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Orice membru în comisie are acees la documente şi sunt nişte condiţionări. Însă nu este nici un fel de problemă. Veţi intra în comisii dar repet, sunt nişte condiţionări.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Două lucruri vreau să specific.
Legat de licitaţiile electronice, dacă dv. aţi fi urmărit, cele care s-au desfăşurat la nivelul judeţului, ele au respectat exact procedura, inclusiv cea de popularizare în mass-media. Cu termene exacte de desfăşurare, până la ce oră se face licitaţia ş.a.m.d. În rest, acasă la dv. dacă accesaţi Internetul, puteţi liniştit să urmăriţi cum se desfăşoară licitaţiile. Acolo nu se vede unul cu altul, apar numai nişte preţuri, nu se ştiu firmele, aşa că nu este absolut nici o problemă.
Al doilea lucru. Eu am fost tot timpul de acord ca din cadrul comisiilor de licitaţie să facă parte şi consilieri. Treptat însă vă spun că mi-am schimbat poziţia şi vă şi spun de ce. Suspiciunile ar fi mai mari dacă ar face parte consilieri, pentru că am văzut din firmele care vin şi discută şi ne spun: “vedeţi că X este susţinut de cutare partid”. Dacă aţi face cumva parte din comisie şi întâmplător ar câştiga firma asupra căreia există suspiciuni că are o anumită relaţie cu un anumit partid sau chiar e membru de partid, de abia atunci încep suspiciunile. Ori, dacă din comisia de licitaţii fac parte specialiştii care nu au nici o legătură pe altă linie decât cea corectă, atunci nu se pune problema.
Iar în privinţa transparenţei, după finalizarea licitaţiei, cu excepţia documentelor asupra căreia fiecare firmă are dreptul să-şi păstreze confidenţialitatea, ele pot să stea la dispoziţia oricăruia dintre dv. să le verificaţi. Cei mai interesaţi ca să nu fie licitaţiile incorecte sunt cei care participă şi ăia sunt primii care contestă în condiţiile în care ar putea bănui că nu s-au făcut lucrurile corect. De aceea vă spun, faptul că sunteţi acolo nu rezolvă mai mult problemele. S-ar putea chiar să adâncească suspiciunile. 

Şi atunci, dacă tot există posibilitatea verificării – aţi văzut că s-au verificat pe 4 ani licitaţiile la Consiliul Judeţean şi nu este nici o problemă. Cine doreşte, în calitate de conslier judeţean, prin regulament, prin lege, are dreptul să ceară toate informaţiile legate de activitatea compartimentelor, activitatea ce se desfăşoară în Consiliul Judeţean.
Eu zic că am complica puţin lucrurile prin prezenţa consilierilor judeţeni în aceste comisii de licitaţii.
Sabin Ilieşi: - consilier –

Domnule vicepreşedinte, vă contrazic.

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Dar nu ştiţi ce am spus, că nu aţi fost aici.
Sabin Ilieşi: - consilier –

Am auzit. Am înţeles esenţa. Nu se complică nimica. Cine vrea ... asta este o poveste. Cine este membru în acea comisie este responsabil. În momentul în care l-am pus pe Pop Vasile membru în comisie, el se duce şi ştie că este responsabil de ceea ce face şi semnează la sfârşit că a participat şi că e corect ce s-a întâmplat acolo, dar asta este altă problemă. Iar când vin eu, care sunt consilier, şi pot să trec pe acolo când voi lucraţi, asta este o poveste.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Când lucrez nu aveţi voie să treceţi. Până nu se finalizează licitaţia nu aveţi voie.
Sabin Ilieşi: - consilier –

Deci, dacă eşti în comisie ai responsabilitate, te duci şi vi aici în plen şi garantezi că licitaţia respectivă s-a desfăşurat normal. Deci, eu cred că din punctul ăsta de vedere nu cred că aveţi dv. vreo îndoială că noi nu vrem să fim corecţi.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Domnul Ilieşi, dacă vreţi, între 4 ochi pot să discut şi altceva cu dv. Ca între prieteni, pot să vă spun atât: suspiciunile vor fi mult mai mari dacă vor fi consilieri judeţeni în comisie, indiferent de la ce partid. Şi eu ştiu ce spun, domnul Sabin Ilieşi.
Ştiţi că eu am fost unul care am susţinut şi anul trecut să facă parte consilierii, dar lovindu-mă de tot felul de lucruri, mi-am schimbat puţin optica.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Din Consiliul Judeţean nici un angajat al aparatului propriu nu face parte din PSD. Dacă face parte din alt partid, asta este o altă treabă.
Am înţeles domnilor, de mâine încolo nu se mai face nici o licitaţie prin Consiliul Judeţean fără prezenţa unor consilieri, ca observatori sau ca membri în comisie. Cum vreţi. Însă, neplătiţi. E în ordine. Am încheiat discuţia.
Aduceţi-vă aminte că anul trecut a fost trimisă o comisie de anchetă pe care tot dv. aţi propus-o, i-am lăsat, au verificat şi nu au găsit nimic. Nu ne interesează până la urmă ce crede lumea despre noi, ne interesează ca să nu avem aceste discuţii inutile.
Ioan Sighiartău: - consilier –
De câte ori se fac pe lună licitaţii?

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Niciodată câteodată sau de 10 ori pe lună. Deci, noi licităm de la creioane şi hârtie până la benzină, de la reparat maşini până la tratamentele bituminoase.
Nici o licitaţie nu se va mai face fără consilieri judeţeni.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Domnul preşedinte, staţi puţin, că eu de la serviciul de licitaţii ştiu un lucru, că s-a mai practicat chestia asta şi în afară de domnul Morariu nici unul dintre consilierii care a fost nu au venit să lucreze, decât au venit să semneze nişte acte pe ceea ce au spus unii sau alţii. Asta nu rezolvă problema cu nimic.
Eu vreau să se asigure şi funcţionalitatea. Nu o să aveţi vreme să veniţi. Se lucrează 3-4 zile. Care vă lăsaţi serviciul să veniţi să lucraţi la nişte licitaţii. Păi nici nu ştiţi ce se întâmplă acolo.

Ioan Sighiartău: - consilier –

Domnul vicepreşedinte, pe noi ne interesează licitaţiile mari.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Vedeţi, aici este problema. Dacă se merge, se merge la toate licitaţiile, dacă nu, nu se merge la nici o licitaţie. Nu vin eu selectiv, că bănui eu că aici se întâmplă ceva. Este exact ce v-am spus eu. De ce vă intersează la drumuri domnul Sighiartău? De ce nu vă interesează la televizoare că şi asta este important.
Ioan Sighiartău: - consilier –

Ca să ştiu cine o adjudecat o licitaţie, ca să mă duc la o recepţie, ca să văd că este făcut de calitate ş.a.m.d.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Cine merge la comisia de licitaţie nu merge la recepţie.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Am spus, nici o licitaţie nu se va mai face fără un membru sau doi sau trei din Consiliul Judeţean. 
Sabin Ilieşi: - consilier –

Dacă trebuie să se muncească vreo 3-4-5 zile, cum spunea domnul Tompa, va trebui să vă gândiţi la o formă de stimulare. Trebuie să vedeţi dacă se poate face acest lucru şi atunci, dacă tot stăm acolo 3-4 zile, atunci sigur că vom veni. Astfel, sigur că nu-şi lasă nimeni slujba ca să vină să stea degeaba în Consiliu.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Noi, personalul nostru din aparat nu-l plătim, deşi sunt judeţe care-l plătesc. Am spus că nu este în regulă şi nu îi plătim. Deci, în principiu, nu e voie să-l plătim, cred eu. Nu se justifică.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Eu vin şi pun o întrebare: domnul preşedinte vine şi numeşte membri în comisia de licitaţie şi de aici vor începe după aceea toate “bucuriile” – de ce e X şi nu Y?  Pe ce criterii spunem că-l punem pe Tompa şi nu-l punem pe Vila, de exemplu?
Liviu Rusu: - consilier –

Orice comisia la nivelul Consiliului Judeţean se numeşte de către Consiliul Judeţean, nu prin Dispoziţie a preşedintelui.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Domnul Rusu, avem 10 licitaţii în luna asta. De câte ori ne întâlnim să nominalizăm membri în comisie? Ascultaţi ce vă spun domnul Rusu, că eu spun bine.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Daţi-mă la PNA domnule. Daţi-mă în instanţă, că tot sunteţi antrenaţi în treaba asta.

Liviu Rusu: - consilier –

Dacă tot vreţi, vă facem şi serviciul ăsta.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Nici un fel de problemă, vă anunţ însă că cine mă mai dă în judecată îl dau şi eu pe el. Ca să încheiem discuţia.
Liviu Rusu: - consilier –

Căutaţi nod în papură? Se revolvă.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Deci, comisia de licitaţie, prin lege, organizată de Consiliul Judeţean care este ordonator principal de credite, o numeşte şeful unităţii, cât o fi şef ăla. După ce o să fiţi dv. şefi atunci va fi altă treabă. Am făcut concesia sau înţelegerea, toleranţa necesară, transparenţa necesară să vă anunţ că nici un fel de comisie de licitaţie nu se va constitui fără un membru al Consiliului. O să vă consultăm prin lideri de opinie, prin profesii, cine vrea să intre în comisie. Deci, nu este nici un fel de problemă. 
Şi cu asta am încheiat discuţia.

Victor Cîmpean: - consilier –

Domnule preşedinte, daţi-mi voie. Intrăm pe un teren care nu cred că ne avantajează nici pe dv., nici pe noi. Raportat la licitaţii, aş vrea să vorbesc puţin de partea tehnică. Pentru că mi se pare patinăm şi vorbim prea mult.

La o licitaţie prima dată trebuie oferta lucrării. Cel ce face oferta, Consiliul Judeţean, face caietele de sarcini. Cei care vin să cumpere caiatele de sarcini pot să şi participe la licitaţii. Participarea la licitaţie este cu ofertă de preţ, vine X cu plicul închis, cu ştampila firmei, iar când se deschid plicurile ce este rău să fie un membru sau doi pe care să-i votăm în plen? Deci, când se deschid plicurile nu e frumos să aveţi pe cineva dintre consilierii judeţeni acolo? Părerea mea este că ar fi bine să votăm doi consilieri care să facă parte tot timpul din comisiile de licitaţii.

Şi cu privire la licitaţiile la infrastructură, cred că este bine să se facă lucrul acesta. Astfel, scăpaţi şi dv. de suspiciuni, scăpăm şi noi de altele şi mai ales de discuţii care nu ne avantajează cu nimic. Eu cred că e bine să fim cu capul pe umăr şi să nu ne supărăm, să nu ne enervăm, să nu facem lucruri fără rost.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Vă rog să înţelegeţi că mai mult decât v-am spus că accept, nu pot accepta. Dacă nominalizăm doi oameni, înseamnă că din ăştia doi facem factor de influenţă.

Domnule consilieri, în 5 aprilie a.c. avem licitaţie pentru plombări, în 11 aprilie avem licitaţie pentru tratamente, sunt lucrări mari, voi întreba comisiile, pe partide sau pe ce vreţi dv., dacă vor să intre în comisiile de licitaţie.

Victor Cîmpean: - consilier –

Daţi-mi voie să constat că la ofertele care se depun, vorbesc de drumuri pietruite, vin unii cu preţuri care nu le poţi lua nici de …
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Domnul Cîmpean, aţi numit acea comisia de anchetă care a făcut valuri şi m-a dat prin tot felul de ziare că eu am furat nu ştiu ce bani, nu am zis nimic. Deci, cine intră în comisia de licitaţie trebuie să ştie meserie. Atât. Deci, pentru licitaţiile de la drumuri, dacă chem pe cineva, chem ingineri. Dacă facem licitaţie pentru achiziţii de tractoare chem un economist. Pentru că vă asigur că prezenţa unui consilier într-o comisie de licitaţie nu ne deranjează, pentru că sunt ceilalţi 5-6 oameni care îşi riscă libertatea. Nu semnează acte cum îşi închipuie unii.
Am înţeles. Convenim că în licitaţiile următoare vor fi cooptaţi oameni care vor dori în aceste comisii.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Dar nu e corect domnule preşedinte şi vă spun şi de ce. Trebuie stabilite nişte criterii pentru că mulţi dintre colegi sunt şi oameni de afaceri. În calitate de membru într-o comisie de licitaţie, ei vor avea acces la toate documentele şi la toate informaţiile din dosare. Nu îl interesează acuma, dar poate în perspectivă vrea şi dânsul să fie undeva concurent la o altă licitaţie. Având detele despre firmă, poate liniştit după aceea să-şi facă alte calcule. Aici apare incompatibilitatea.
Victor Cîmpean: - consilier –

Vezi, aici e problema domnul Tompa. Adică unul vine cu o ofertă reală, iar celălalt cu o ofertă de 2 lei. Şi îi dai licitaţia la ăla care nu are nici bază tehincă, nu are nici potenţial economic, nu are nimic.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Domnule Cîmpeanu, nu există aşa ceva. 

Victor Cîmpean: - consilier – 

Dar se merge pe preţul cel mai mic.

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Dar ăsta e numai unul din criterii.
Dorel Coc: - consilier –

Domnule preşedinte, eu cred că există Hotărâre de Guvern legată de achiziţiile publice şi acolo cred că scrie foarte clar ce şi cum trebuie făcut.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Domnilor, v-am spus, nu va mai fi nici o licitaţie fără să vă consult cine vrea să intre în comisie. Asta e tot. Deci, nu ne deranjează prezenţa dv.

Vasile Negruşeri: - consilier –

Domnule preşedinte, dacă legea nu precizează acest lucru, de ce complicaţi sistemul?
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dar legea nici nu-mi interzice să fac o astfel de nominalizare.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Dar asta se poate supune la vot domnule preşedinte.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Nu supunem la vot. Deci, am încheit discuţia pe această temă.
Gheorghe Santa: - consilier –

Domnule preşedinte, eu aş zice să procedăm în felul ăsta, adică să participe probabil la fiecare licitaţie unul din partea opoziţiei şi unul din partea puterii, atâta vreme cât există o oarecare suspiciune, că la ora actuală există o suspiciune. Şi dacă pe parcurs, şi cred că ăsta va fi rezultatul – cei care participă îşi dau seama că nu au nici un rol, să renunţăm la sistemul ăsta.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Am reţinut. Deci, la regulament dacă mai sunt observaţii.
Adriana Pană: - consilier –

Înainte de a încheia, vă rog frumos să întrebaţi cine dintre colegii consilieri doreşte să participe la licitaţii.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Domnul Sighiartău a spus că doreşte.
Ioan Sighiartău: - consilier –

Nu am spus acest lucru.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Nu este nici o problemă. Pentru licitaţia anunţată, serviciul nostru va da telefon la fiecare dintre dv. şi vă va întreba dacă doriţi să sau nu să intraţi în comisia de licitaţie.
Vă supun la vot acest proiect de hotărâre. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.
*
Trecem la următorul punct – Proiect de hotărâre privind completarea art. 2 din anexa nr. 3 la Hotărârea Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud nr. 76 / 2005 privind înfiinţarea Direcţiei Judeţene de Pază Bistriţa-Năsăud.

Gheorghe Pop: - consilier –
Acest proiect a fost discutat în Comisia pentru administraţie, ca să finalizăm schimbarea din Gardieni în Direcţie de Pază şi trebuia să aprobăm nişte coduri. Este o chestie formală şi în comisie s-a dat aviz favorabil. 
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

E o formalitate. 

Dacă sunt alte observaţii sau întrebări.
Doina Filipoiu: - consilier –

Nu ştiu dacă vă aduceţi aminte şi când am discutat pentru prima dată hotărârea de înfiinţare a acestei direcţii, am avut acelaşi comentariu sau nedumerire legat de formarea profesională. La vremea respectivă nu era precizat ca şi cod de clasificare a acestei activităţi, văd că se intervine acum. Deci, se confirmă că am avut dreptate. Dar ce vreau să subliniez. Acest agent de pază este definit în nomelclatorul de meserii?
Iosif Redl: - secretar general –

Este.
Doina Filipoiu: - consilier –

În aceste condiţii, nu ar trebui ca formarea profesională a acestora să se desfăşoare prin intermediul acelui Consiliu Naţional de Formare Profesională a Agenţilor?
Iosif Redl: - secretar general –

Licenţierea pentru această activitate o dă Direcţia Muncii. Şi aici ne-am împedicat, că nu am avut în mod expres speficicat acest lucru. Deci, ei organizează cursurile şi acele adeverinţe sunt recunoscute oficial. Cu adeverinţa respectivă se poate angaja şi la Botoşani şi la Cluj, peste tot.
Doina Filipoiu: - consilier –

Şi atunci şi examinarea înseamnă că o desfăşoară ...

Iosif Redl: - secretar general –

E o comisie mai mare, formată din reprezentanţi ai Direcţiei Muncii, ai A.J.O.F.M.-ului, ai Poliţiei etc.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dacă mai sunt intervenţii.

Vă supun la vot punctul 7 de pe ordinea de zi. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?
Cu “unanimiate” de voturi “pentru” s-a aprobat.
*

Punctul 8 de pe ordinea de zi – Proiect de hotărâre privind modificarea componenţei Autorităţii Teritoriale de Ordine Publică Bistriţa-Năsăud.

Avem aici pentru componenţa A.T.O.P. un loc vacant lăsat de Poliţiei prin reprofilarea unui membru care a plecat şi Poliţia ne nominalizează un alt comisar – Ioan Ovidiu Mureşan. Aici nu trebuie să votăm prin vot secret pentru că este o validare.
Vă întreb însă dacă aveţi observaţii la această nominalizare. Deci, în locul domnului Bugnar Ioan va veni domnul Mureşan Ovidiu.

Vă supun la vot. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.

*

Sabin Ilieşi: - consilier –

O întrebare domnule preşedinte. A.T.O.P.-ul este în formulă completă?
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Acuma vă spuneam că avem un post vacant al fostului consilieri judeţean, actualul deputat Emil-Radu Moldovan. Acela îl votează Consiliul Judeţean prin vot secret. Pentru asta s-au făcut propuneri?
Gheorghe Pop: - consilier –

Da. În Comisia de administraţie s-au făcut 4 propuneri: subsemnatul, Victor Cîmpeanu, Vila Pavel, Şomlea Florin Vasile.

Sabin Ilieşi: - consilier –

Domnule preşedinte, am o propunere, vă rog s-o supuneţi la vot. 
Pentru că la A.T.O.P. trebuie să ne gândim mai atent, pentru că noi credem că A.T.O.P.-ul nu funcţionează cum trebuie, vă rog frumos să amânaţi completarea acestei comisii până la următoarea şedinţă. Cu excepţia celui de la Poliţie pe care l-am votat deja.
Aşa cum A.T.O.P.-ul a funcţionat până acuma, va funcţiona şi până la următoarea şedinţă. Deci, vă rog frumos să propuneţi amânarea acestui punct.

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Dar care e motivul? Pentru faptul că propuneţi amânarea trebuie să aveţi un argument solid.
Vasile Şomlea: - consilier –
Motivul este că Alianţa trebuie să-şi desemneze un candidat.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Facem o pauză ca să vă desemnaţi candidatul.

Ioan Deneş: - consilier –

Domnule preşedinte, dar nu avem temei legal de a propune amânarea sau cum? Care este problema?

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Ăsta chiar nu este un argument, faptul că nu aţi venit cu temele pregătite.

Ordinea de zi s-a aprobat. Deci, dacă s-a aprobat ordinea de zi, faceţi o pauză, vă hotărâţi şi discutăm după aceea.

Sabin Ilieşi: - consilier –

Domnule preşedinte, acuma de ce trebuie să procedăm aşa? Noi suntem calmi. Vă rog frumos să supuneţi la vot. Şi chiar dacă am votat ordinea de zi, ea se poate modifica de câte ori vrem noi. Deci, vă rog să supuneţi la vot amânarea, ca să putem să venim cu o altă formulă data viitoare. Dacă plenul nu este de acord ne vom supune şi noi.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Vreau să vă spun că noi am votat ordinea de zi în unanimitate. Supunem şi acuma la vot şi dacă în unanimitate se anulează ordinea de zi, punctul acesta nu îl vom discuta. Dacă nu, atunci rămânem pe ce am votat prima dată.
Sabin Ilieşi: - consilier –

Această completare nu este în ordinea de zi. Citiţi ordinea de zi.

Gheorghe Pop: - consilier –

Acest proiect de hotărâre a fost discutat în comisie şi chiar s-au făcut propuneri. Sunteţi penibil domnule Ilieşi ! Şi dacă vă temeţi de mine mă retrag.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Facem o pauză.

Liviu Rusu: - consilier –

S-a propus amânarea acestui punct. Vă rog să supuneţi la vot.

Sabin Ilieşi: - consilier –

Pentru că nu este în ordinea de zi acest lucru. Vă rog să supuneţi la vot amânarea.

Proiectul de hotărâre de la punctul 8 se referă numai la domnul comisar Mureşan de la Inspectoratul Judeţean de Poliţie.

Gheorghe Pop: - consilier –

Eu zic să întrebăm dacă cineva vrea să se retragă. Că poate se retrage şi rămâne cine trebuie. Să facem aşa că e mai simplu. Poate că se retrag cei care concurează şi care vă deranjează.
Liviu Rusu: - consilier –

S-au făcut două propuneri. La vot se supune prima propunere.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Păi prima propunere a fost aprobarea ordinei de zi, domnul Rusu. Citiţi punctul 8 de pe ordinea de zi. 
Sabin Ilieşi: - consilier –

Citiţi proiectul de hotărâre. Nu este un proiect de hotărâre legat de acest lucru.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Nu-i nimic, noi putem hotărî aici. S-a hotărât să se aprobe ordinea de zi. Faptul că documentul celălalt nu e corect, îl corijăm noi aici.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

În numele bunei noastre colaborări sau viitoarei noastre bune colaborări, supunem la vot propunerea dv. de amânare a completării A.T.O.P.-ului. 

Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?
S-au înregistrat 14 voturi “pentru” şi 14 voturi “împotrivă”.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Trebuie să fie jumătate plus unu din cei prezenţi. Sunt 28 de consilieri în sală şi aveţi 14 voturi. Pentru că domnul Moldovan Petru a plecat.
Gheorghe Santa: - consilier –

Domnule preşedinte, eu zic că în ultima vreme am intrat, se pare, într-o linie normală a lucrurilor.

Gheorghe Pop: - consilier –

Vi se pare domnule Santa.

Gheorghe Santa: - consilier –

Haideţi să nu complicăm şi să tensionăm lucrurile în continuare. De ce să nu fim de acord cu amânarea?
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Dar pe ce motiv? Ăsta e un motiv, că nu şi-au făcut temele? Că nu ştiu pe cine să propună? Haideţi să fim serioşi domnilor !
Liviu Rusu: - consilier –

Avem 15 voturi la 14. S-a propus amânarea şi s-a votat.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Domnul Rusu, aţi zis că nu aveţi propuneri, dar aveţi 2 oameni propuşi: dl. Vila Pavel şi dl. Cîmpean Victor. Chiar trei propuneri, cu dl. Şomlea.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Retragem acest punct de pe ordinea de zi şi o să discutăm altă dată.
Mergem la Diverse.

*

DIVERSE:

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Ştiţi că v-am informat legat de construcţia Centrului rezidenţial de la Beclean pentru persoanele bolnave de Alzheimer şi demenţă senilă. În deplasarea pe care am făcut-o în Olanda, la Enschede s-a semnat o declaraţie de intenţie, semnată de Ministrul Muncii şi Solidarităţii Sociale – domnul Barbu, de subsemnatul în calitate de reprezentant al Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud şi de către un reprezentant al ONG-ului Karmel International din Olanda.

Ministerul Muncii şi Solidarităţii Sociale acordă 15 miliarde de lei, aşa s-a angajat. Urmează ca noi, Consiliul Judeţean să facem un studiu de fezabilitate pentru a vedea cât ar fi costurile în vederea construcţiei respective şi apoi, în cadrul Consiliului Judeţean să aprobăm o sumă care să completeze necesarul de finanţare până la finalizarea lucrării.

Cei din ONG-ul Karmel fac demersuri pe lângă Guvernul olandez în vederea acordării unei sume băneşti. Iniţial a fost avansată suma de 1 milion de euro, dar din ceea ce am constat acolo se pare că nu vor reuşi să facă acest lucru. Dar suma de bani acordată de minister şi probabil vreo 5-6 miliarde care ar putea să fie acordate de Consiliul Judeţean, ar putea duce la ridicarea construcţiei şi la asigurarea pornirii proiectului.

Proiectul se va desfăşura pe 2 ani de zile, deci nu trebuie toată suma dată acuma. Dar pentru ca fiecare etapă să o derulăm la timp, Consiliul Judeţean s-a angajat să facă un studiu de fezabilitate în 2-3 luni de la semnarea declaraţiei de intenţie. Banii există pentru proiecte de acest gen. Problema este a unui acord de principiu al Consiliului Judeţean ca să demarăm activitatea studiului de fezabilitate, urmând ca după aceea în Consiliu să se hotărască tot ceea ce înseamnă demersurile legale pentru a trece la efectuarea proiectului efectiv.

Primăria Beclean şi Consiliul Local Beclean a alocat terenul necesar construcţiei.

Vreau să vă spun că acest Centru rezidenţial va fi unic în România. Avem şi acordul de principiu a judeţelor din nord-vestul Transilvaniei, care vor fi potenţiale beneficiare şi ele a proiectului nostru şi asta ar însemna şi o finanţare din partea lor în etapa a doua a proiectului, atunci când se va pune problema funcţionării efective.

Deci, chestiunea este a unui acord de principiu. Trebuie să ne facem temele. Vă spun, am fost chiar mândri că partea română s-a dus în Olanda cu lucrurile foarte clare, spre deosebire de olandezi care au devenit puţin tergiversanţi faţă de ceea ce ne-au promis iniţial.

De aceea, vă solicităm acordul de principiu. Cred că toţi suntem de acord să demarăm procedurile.

Sabin Ilieşi: - consilier –

Suntem de acord cu orice propunere de finanţare de acest gen, numai că nu problema neapărat a construcţiei ne “arde” pe noi, ci problema finanţării după aceea. Pentru că vă aduceţi aminte ce am păţit anul trecut cu Centrul de la Beclean. Deci, problema care se pune – suntem de acord, faceţi studiu de fezabilitate şi cu rugămintea să faceţi toate demersurile la Ministerul Muncii şi Solidarităţii Sociale şi ei să preia toată problema asta. Dar ca problema să rămână în subordinea Consiliului Judeţean şi noi să finanţăm în continuare, nu cred că e cazul. 

Deci, dacă e vorba de a-i lua sub agida Ministerului Muncii sau a Ministerului Sănătăţii sau cine credeţi că poate să îi preia şi care au şi bani, mai ales că este vorba de sănătatea oamenilor, atunci suntem de acord. Dar dacă mergem pe bugetul nostru, atunci nu vom de acord. Deci, faceţi studiu de fezabilitate, cu condiţia să preia cineva acest Centru.

Liviu Rusu: - consilier –

Înţeleg că ne cereţi un acord de principiu da?

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Da, ca să putem face demersurile. Şi vreau să vă spun că în ceea ce priveşte etapa a doua a proiectului, care este funcţionarea, noi de aceea am făcut demersuri pe lângă cele 5 judeţe cu Bistriţa-Năsăud 6, din nord-vestul Transilvaniei, pentru că e clar că judeţul nostru nu va putea susţine funcţionarea unui asemenea centru. Asta o spunem deschis. 

Şi încă un lucru vreau să vi-l spun, ca să fie tot foarte clar şi să nu avem nici un dubiu. Ministerul nu-l preia. Problema este că acest centru va fi al judeţului, însă vor exista posibilităţi de alocare de sumă pentru cadrele medicale care vor fi plătite de către Casa de Asigurări pentru Sănătate. De asemenea, ce va trebui să plătim, asta ori că e la noi în judeţ, ori că va fi în alt judeţ, este legat de cazurile sociale. Iar cazurile sociale intră oricum în atribuţiile noastre de plată. Că dăm banii aici sau că îi dăm în altă parte, e acelaşi lucru. 

În al doilea rând, vreau să vă spun că vom face un studiu de fezabilitate de aşa natură încât numărul locurilor care sunt în centrul respectiv şi care va fi foarte modern – eu am şi proiect adus şi din Germania şi din Olanda – să-l facem cu un număr de locuri ca să poată să fie susţinut sub o formă sau alta. Iar alţii vor plăti. Vor veni şi ONG-uri care sunt interesate mai ales în problema bolilor alzheimer şi dincolo. 

Deci, să nu mizăm clar pe faptul că ministerul va prelua acest centru. Toate serviciile acestea, prin noua lege a administraţiei locale, vor trece la consiliile judeţene care-şi va pierde alte atribuţii legate de bugetul pe localităţi etc.

Pavel Vila: - consilier –

Domnule preşedinte, am înţeles că ONG-ul Karmel nu va fi capabil să aloce suma de 1 milion de euro. Este frumos să faci un centru pentru bolnavii cu alzheimer. Îl construieşti cu 100 de miliarde, dar trebuie pe urmă anual 200 de miliarde de lei să-l întreţi. Şi pe declaraţii ale unor consilii judeţene că vor aloca anumite sume de bani, fără să avem un acord în acest sens, un contract între cele 6 judeţe care vor participa cu un procent – facem o asociere în participaţiune.

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Va fi hotărâre de consiliu.

Pavel Vila: - consilier –

Deci, ar trebui să ştim de la început, înainte de a începe construcţia cât dă Minsiterul Muncii, cât dă Consiliul Judeţean Cluj sau alt consiliu judeţean, procentual. Pentru că dacă astăzi vorbiţi de 15 miliarde şi peste un an cheltuielile noastre vor fi foarte mari şi noi vom rămâne cu acest “mamut” de întreţinut şi cu plata asistenţei medicale, a asistaţilor din acest centru, atunci nu am rezolvat nimic.

Deci, este foarte frumos ce spuneţi dv., dar dacă judeţe mai mari şi cu capacitate de asistenţă medicală mai mare decât a judeţului Bistriţa-Năsăud nu îşi permit să facă un astfel de centru, îl facem noi? Nu face Cluj-ul, nu face Mureş-ul şi facem noi, Bistriţa-Năsăud? Cred că este prea  frumos pentru a fi adevărat.

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Studiu de fezabilitate va da răspuns şi la întrebările dv.

În al doilea rând, noi trebuie să ne gândim şi la altceva, că aici se crează multe locuri de muncă. Ministerul Muncii spunea – sigur că domnul Barbu se poate angaja pe o perioadă cât este el la conducere – dar de regulă, unde au asemenea centre, la bugetele locale se vor aloca de la bugetul central sume mai mari ca să se poată ajuta, pentru că vor trebui extinse asemenea unităţi. Dincolo este o mare cerinţă în privinţa asta. Şi noi ne-am gândit de aşa natură să proiectăm acest centru, încât să fie posibilitatea, dacă nu o să-l putem acoperi cu bolnavi de alzheimer, că e clar că în judeţul nostru nu avem atâţia, să putem să asigurăm şi pentru alte servicii. De aşa natură este gândit. Eu vă arăt şi proiectul dacă doriţi să-l vedeţi.

Deci, lucrurile sunt clare. Tot aici va trebui să ajungem, însă dacă facem un asemenea centru eu vă spun că vor fi locuri de muncă.

Pavel Vila: - consilier –

Eu în continuare consider că noi prea tare dezvoltăm această latură – asistenţă socială, centru de protecţie, alzheimer ş.a.m.d. Până la urmă vom ajunge un judeţ care vom aloca tot bugetul pentru întreţinerea handicapaţilor. Vom deveni un judeţ de handicapaţi.

Nu am nimic împotrivă, să se construiască, dar cerinţa este foarte mare şi dv. spuneaţi cum este în occident. Oare ei de ce nu-şi pot permite să facă acest centre?

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Dar le au. Am văzut o groază. Au multe.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

În Monitorul Oficial de astăzi, Ministerul Muncii şi Solidarităţii Sociale alocă în şedinţa de Guvern de joi 15 miliarde pentru un cămin spital. Deci, v-aş ruga să reţineţi că pentru protecţia socială specială, ministerul, guvernul, a găsit întotdeauna bani. Avem acuma posibilitatea să atragem nişte fonduri în judeţ cu care să facem o construcţie pe care o “populăm” fie cu oamenii pe care îi avem acuma împrăştiaţi prin tot felul de centre cum sunt la Nuşeni şi Beclean, fie aducem bolnavi cu această boală alzheimer. Noi nu avem atâţia bolnavi cu această boală.

Vom avea, şi asta e speranţa mea, un control al internărilor acolo. Nu mai facem ce s-a întâmplat până acuma. Să avem oameni care sunt de 30 de ani acolo şi care nu dau nici un fel de indemnizaţie. Iar dacă ducem oameni acolo, aceşti oameni care suferă de această boală provin din familii care pot suporta cheltuielile. Pentru că aşa este şi în Olanda. Am fost şi eu acolo. Ei îşi fac inventarul – câţi bolnavi au, câţi bani sunt, iar diferenţa le-o dau asigurările sociale.

În plus, demarăm acţiunea anul acesta. La anul probabil că se va începe lucrarea şi prin 2008 va fi poate gata. Cu siguranţă în 2008 altele vor fi viziunile şi opţiunile. Dacă nu, noi sau viitorul Consiliu poate pune piciorul în prag şi să spună: nu antrenăm şi nu amgajăm pe nimeni acolo până când nu avem finanţarea.

Deci, acordul de principiu vă rog şi eu să-l daţi, ca să putem să dăm în deschidere şi ministerului şi celor din Olanda să continue investigaţiile. Fundaţia Karmel este o fundaţie care ca patron spiritual pe Regina Olandei. Deci, nu este o oarecare fundaţie, este o fundaţie mare. Şi nu există nici un pericol.

Adriana Pană: - consilier –

Trebuie făcută o precizare – dacă olandezii dau pentru alzheimer bani, noi nu-i putem folosi în alta parte.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dar noi nu vom găsi probabil 100 de oameni cu alzheimer.
Vasile Negruşeri: - consilier –

Dv. ne solicitaţi acordul de principiu.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Da. Vă supun la vot. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a dat acordul de principiu.
*
Încă o chestiune la Diverse.
În Comisia de urbanism şi la Comisia de buget am supus spre avizare o solicitare legată de o prelevare de fonduri, pentru a dispune de aceste fonduri ca să facem o intervenţie de urgenţă în câteva localităţi unde avem probleme. Comisia de urbanism şi-a exprimat, prin vot, opoziţia. 
Eu vreau să vă informez că putem să aşteptăm până când vor veni banii, dar avem astăzi lucrări la Chiochiş pe care le-am întrerupt. Nu era nici un fel de încercare de folosire frauduloasă de fonduri, era nevoia de a dispune de un acord de principiu a dv., a Consiliului Judeţean, pentru o intervenţie de urgenţă punctuală (50-60 milioane de lei) în localităţi în care avem probleme de circulaţie pe drumurile judeţene.
Nu insist asupra legalităţii solicitării noastre, vă asigur însă că ea este şi argumentată şi oportună. 

Sabin Ilieşi: - consilier –

De ce nu s-a constituit o rezervă bugetară?
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Rezerva bugetară nu o constituim de mulţi ani, pentru că ea nu poate fi cheltuită decât în a doua jumătate a anului şi cu condiţia realizării integrale a veniturilor. De aceea, de ani de zile nu o mai constituim – de pe vremea lui Ciorbea cred – pentru că noi niciodată nu o să putem să realizăm veniturile proprii prognozate la nivelul lunii iulie. A fost o vreme, în mandatul 1992-1996 să avem o astfel de rezervă pe care, prin Delegaţia permanentă care era iarăşi un for extrem de util după părerea mea, puteai să intervi urgent undeva.
Deci, eu nu insist mai mult. Vă repet însă, era o propunere care este conformă cu realităţile zilnice din judeţ. Primarul din Chiochiş a sunat la telefon şi mi-a spus: “Domnule preşedinte, mi s-a blocat drumul, ce fac? Să vină drumurile Judeţene.” Oamenii aşa ştiau că L.D.P.-ul face lucrările, dar L.D.P.-ul nu poate să facă lucrările dacă nu sunt plătiţi.
Ioan Sighiartău: - consilier –

Domnule preşedinte, vreau să aduc în faţa dv., dacă tot s-a pomenit de L.D.P., fiindcă fac parte din A.G.A. şi managerul acestei societăţi a depus la Consiliul Judeţean de vreo 2-3 luni de zile o scrisoare, un document prin care solicita un sprijin din partea Consiliului Judeţean, a consilierilor, prin care să nu mai participe la licitaţii, ci să obţină lucrări prin încredinţare directă. În alte judeţe se practică treaba asta. Această societate are nevoie de dotări şi ar trebui să aduceţi în faţa Consiliului Judeţean această problemă.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Avem documentele. După părerea mea şi a executivului, încredinţarea directă a lucrărilor este, cel puţin, la marginea legalităţii. Nimeni nu mai face aşa ceva în ţară, iar mersul este în sensul licitaţiilor. Există, după cunoştinţele mele, un proiect de lege care va modifica şi mai drastic licitaţiile.

Iosif Redl: - secretar general –

A apărut deja.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

În plus, vom lua în discuţie propunerea, nu este nici un fel de problemă. Pentru cine nu ştie, vreau să vă informez că oricum L.D.P.-ul are din start cel puţin 50% din lucrările pe care le finanţăm noi. Le are din start. 
Aş vrea, dacă aţi pornit discuţia asta, să vă anunţ că avem o mare problemă însă cu structura actuală a L.D.P.-ului. Este o scăpare pe care am făcut-o atunci în 1998. spre deosebire de alte judeţe care au preluat toţi angajaţii, tot patrimoniu ca o direcţie, noi am spus că ne detaşăm de treaba asta şi i-am transformat în societate comercială. Ei îşi negociază salariile şi îşi cumpără maşini pe care Consiliul nu le poate cumpăra. Sunt stăpâni pe patrimoniu, dau explicaţiile pe care le dau într-un Consiliu de administraţie, nu la Consiliul Judeţean. În plus, noi avem o mare problemă şi asta va trebui s-o discutăm noi în acest Consiliu, pentru că după ce am făcut licitaţiile, din perioada când am executat lucrarea şi până în anul următor, nu avem nici un fel de posibilitate de intervenţie ulterioară pe o chestie punctuală. Şi atunci, ne gândim la eventualitatea să creem în cadrul aparatului propriu un corp de 10-20 de angajaţi care să se ocupe de întreţinerea drumurilor, în afara sistemului de societate comercială.
Sabin Ilieşi: - consilier –

Care să funcţioneze ca o regie?

Iosif Redl: - secretar general –

Ca o direcţie.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

V-am spus asta ca s-o gândiţi. Noi nu-i mai putem aduce înapoi pentru că ei sunt societate colercială şi această operaţiune ar fi extrem de anevoioasă. Ne trebuie deci, un corp al nostru care să facă intervenţiile punctuale pe teren şi pe care să-l plătim noi prin contract.
Ioan Deneş: - consilier –

Am o întrebare. În situaţia asta mijloacele imobile şi tot ce înseamnă dotări ale L.D.P.-ului sunt ale noastre. Asta înseamnă că dv., din punct de vedere legal, aveţi dreptul să luaţi sau să luăm Consiliul Judeţean tot ce înseamnă utilaj de la L.D.P.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Nu se poate. Eu v-am spus acest lucru ca să-l gândiţi.
Ioan Deneş: - consilier –

Atunci desfiinţăm L.D.P.-ul.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Nu-l desfiinţăm.

Ioan Deneş: - consilier –

Cum nu-l desfiinţăm dacă le luăm mâinile şi picioarele?
Liviu Rusu: - consilier –

Desfiinţăm tot atunci. Asta nu este gândire de inginer, este gândire de profesor. Asta nu înseamnă că trebuie s-o şi acceptăm.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Să ştiţi că am aflat că numărul inginerilor depăşeşte numărul intelectualilor în ţară. Mă bucur că sunteţi inginer, că de-aţi fi profesor mi-aş da demisia.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Această propunere vine de la ingineri adevăraţi, nu vine de la un profesor.
Liviu Rusu: - consilier –

Aveţi dreptate, pentru că judeţul nostru este un şantier arheologic adevărat.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Deci, transformarea în societate comercială ne-a fost impusă printr-o Ordonanţă de Guvern. Eu v-am expus acest aspect pentru că el se leagă de ceea ce vă povesteam mai înainte – nevoia noastră de a avea o grupă pe care s-o trimitem pe drumuri şi să facă în cursul verii diferite lucrări. Nu e vorba de desfiinţarea unităţii mari.
Andrei Kocsis: - consilier –

Domnule preşedinte, dacă a fost o calamitate în judeţ, preşedintele calamităţilor este prefectul. Să intervină, să facă informare la Bucureşti care să ne trimită bani şi e gata treaba.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Dar prefectul nu trebuie luat de mână, că el îşi cunoaşte atribuţiile de serviciu.
Domnule preşedinte, ca să dau un exemplu ingineresc, domnul Rusu Liviu – că mă adresez dv., că poate alţi ingineri au o părere bună despre profesori că au trecut prin şcoală. Dacă am făcut o licitaţie unde am avut o evaluare de 33 de miliarde şi la licitaţie s-a câştigat cu 16 miliarde, vă întreb în felul următor: dacă mă duc să negociez prin încredinţare directă cât îmi lasă, îmi lasă jumătate de acolo? Vă intersează şi ce economii se fac prin licitaţii?

*

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dacă mai doreşte cineva să intervină. Dacă nu, eu vă mulţumesc pentru prezenţă.

*


Ordinea de zi fiind epuizată, şedinţă se declară închisă.


Drept pentru care s-a încheiat prezentul proces – verbal.
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